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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N.© 43/2024

Aos trinta e um dias do més de Qutubro do ano de dois mil e vinte e quatro, pelas
14:15H, na Rua dos Anjos, nimero setenta e nove, terceiro piso, em Lisboa, reuniu
o Plendrio do Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em

sesséo ordindria € com a seguinte Ordem de Trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagédo da acta do Pleno do Conselho de Deontologia do
dia 17 de Outubro do ano de 2024.

2. Processos de Apreciag8o Liminar para distribuir a Relator para Parecer:
. Proc. 908/2022-L/AL - Visada: Dr.

3. Processos com Parecer de Recurso para deliberar:

. Proc. 177/2023-1L./AL - Visado: Dr. . - Dr. Nuno Ferrdo da
Silva

. Proc. 598/2023-L/AL - Visado: Dr. - Dra. Lucilia Ferreira

. Proc. 247/2023-L/AL - Visado: Dra. -~ Dr. Paulo Farinha Alves

. Proc. 868/2023-L/AL- Visada: Dra. - Dra. Angelina B. de
Atalaydo

4. Processos para agendamento de Audiéncia Publica:

. Proc. 436/2018-L/IM - Visado: Dr. - Dra. Elisabete Constantino
. Proc. 139/2017-L/D - Visada: Dra. - Dra. Lucilia Ferreira
Proc. 308/2016-L/D - Visado: Dr. - Dra. Elisabete

Constantino

. Proc. 109/2016-L/D - Visado: Dr ’ ' - Dra. Elisabete
Constantino '

5. Pronuncia sobre o Projecto de Regulamento Eleitoral
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

6. Pronlncia sobre o Projecto de Regulamento de Inscricio de Advogados e

Advogados Estagiarios

Compareceram 0s Senhores Conselheiros Dra. Alexandra Bordalo Gongalves
(Presidente), Dra. Lucilia Ferreira, Dra. Maria de Lurdes Vaz, Dr. Pedro Valido, Dr.
José Filipe Abecasis, Dra. Vanda Porto (Vice- Presidente), Dra. Angelina B.de
Atalaydo, Dra. Cristina Lima, Dr. Virgilio Chambel Coelho (Vice-Presidente), Dr.
Paulo Farinha Alves, Dra. Maria de Jesus Clemente, Dr. Paulo da Silva Almeida, Dra.
Paula Cremon, Dra. Lucia Vieira, Dra. Andreia Figueiredo e Dr. Antdnio Passos Leite.

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros Dra., Raquel S. Alves, Dra. Elisabete
Constantino, Dra. Isabel Carvalheiro, Dr. Nuno Ferrdao da Silva, que previamente

comunicaram os respectivos impedimentos.

Estando presentes os Senhores Conselheiros supra referidos, e assim presente a
maioria do numero legal dos membros do Conselho de Deontologia de Lisboa,
doravante designado simplesmente por C.D.L., a Senhora Presidente Dra. Alexandra

Bordalo Gongalves, iniciou a reunido quando eram 14:45H.

Como ponto prévio a entrada no ponto um da ordem trabalhos, em face da
constatacdo de um lapso na insercdo do processo 868/2023-L/AL, e, por outro lado,
do facto de a Senhora Conselheira Dra. Angelina B. de Atalaydo ter ja nesta data
elaborado o parecer de recurso no @mbito do processo 212/2023-L/AL previamente
disponibilizado a cada um dos Senhores Conselheiros, a Senhora Presidente propos
aos Senhores Conselheiros a alteracdo da ordem de trabalhos no sentido de ser
retirado do ponto trés da ordem de trabalhos o processo 868/2023-L/AL e aditado
ao mesmo o processo 212/2023-L/AL, proposta que foi aprovada por unanimidade

dos Senhores Conselheiros presentes.

Entrou-se no Ponto um da Ordem de Trabalhos, (Leitura, discussdo e aprovacdo
da ata do Pleno do Conselho de Deontologia do dia 17 de Outubro do ano de 2024).
Submetido a votagdo o texto da acta foi o mesmo aprovado por unanimidade dos

Senhores Conselheiros presentes naquele e neste Plenario.

Entrando no Ponto dois da Ordem de Trabalhos (Processos de apreciacdo

liminar para distribuir a Relator para Parecer), foi distribuido para elaboracdo de

parecer de recurso de apreciagao liminar o processo 908/2022-L/AL, em que é

visado o Dr. . seguindo a lista de distribuicdo, pela respectiva
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CONSELHO DE DEONFOLOGIA DE LISBOA

ordem, e com a concordancia dos presentes, a Senhora Conselheira Dra. Cristina

Lima, o qual serd entregue no escritdrio da Senhora Conselheira;

Seguindo-se o Ponto trés da Ordem de Trabalhos (Processos com parecer de
recurso para deliberar), e considerando que no ambito dos processos 177/2023-
L/AL, 598/2023-L/AL, 247/2023-L/AL e 212/2023-L/AL, os despachos recorridos
haviam sido proferidos pela Senhora Presidente deste Conselho, a Senhora
Presidente ausentou-se da sala do plendrio pelas 14:53H, sendo a direccdo dos
trabalhos neste momento assumida pelo Senhor Vice-Presidente Dr. Virgilio
Chambel Coelho.

Seguindo-se a apreciagdo do processo 177/2023-L/AL, atenta a auséncia do Senhor
Conselheiro Relator Dr. Nuno Ferrdo da Silva, o Senhor Vice-Presidente propds aos
Senhores Conselheiros a ponderacdo do eventua adiamento da apreciagdo do
parecer de recurso, tenho sido deliberado po- unanimidade dos Senhores
Conselheiros o adiamento da apreciagdo do parecer de recurso para a reunido

plenéria agendada para o préximo dia sete de Novembro.

Seguindo-se a apreciacdo do parecer de recurso elaborado no processo 598/2023-
L/AL, a Senhora Conselheira Dra. Maria de Lurdes, tendo requerido e sido deferida
pelo Senhor Vice-Presidente a escusa de participagéo na discussdo e deliberagdo do
mesmo, ausentou-se da sala do plendrio quando eram 15:10H, apds o que a
Senhora Conselheira Dra. Lucilia Ferreira passou a expor uma sUmula da matéria
subjacente & motivacdo do recurso, bem como das razdes pelas quais propunha ao
Plendrio que fosse negado provimento ao recurso, sem prejuizo de se terem ainda
por verificados os pressupostos de aplicagdo da Lei 38-A/2023 de 1 de Setembro,
de que sempre resultaria o arquivamento dos mesmos por amnistia. Submetida a
proposta a votagdo, foi a mesma aprovada pcr unanimidade dos Senhores

Conselheiros presentes, e assim determinado o arquivamento dos autos.

Quando eram 15:25H entrou na sala do plendrio a Senhora Conselheira Dra. Maria

de Lurdes Vaz.

Encontrando-se o Senhor Vice- Presidente Dr. Virgil o Chambel Coelho impedido de
participar na deliberagdo sobre os pareceres de recurso elaborados no ambito dos
processos 247/2023-L/AL e 212/2023-L/AL, por terem sido por si proferidos os

despachos recorridos, quando eram 15:26H assumiu a direcgdo dos trabalhos a
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Senhora Vice-Presidente Dra. Vanda Porto, ausentando-se o Senhor Vice-Presidente

da sala do plendrio.

No &mbito do Processo 247/2023-L/AL, em que é visada a Dra.

0 Senhor Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves, bassou a expor uma sumula
da matéria subjacente & motivagdo do recurso, bem como das razdes pelas quais
propunha ac Plendrio que fosse determinada a total improcedéncia do recurso,
proposta que, submetida a votag8o, foi aprovada por unanimidade dos Senhores

Conselheiros presentes, e assim determinado o arquivamento dos autos.

No &mbito do Processo 212/2023-L/AL, em que é visada a Dra.

a Senhora Conselheira Dra. Angelina B. de Atalaydo, passou a expor uma sUmula
da matéria subjacente & motivagdo do recurso, bem como das razSes pelas quais
propunha ao Plendrio que fosse negado provimento ao recurso, proposta que,
submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade dos Senhores Conselheiros

presentes, e assim determinado o arquivamento dos autos.

Concluido o ponto trés da ordem de trabalhos, quando eram 15:41H o Senhor Vice
-Presidente e a Senhora Presidente reentraram na sala do plendrio, tendo a
Senhora Presidente de imediato proposto aos Senhores Conselheiros que, atento o
facto de se encontrar agendada audiéncia publica para este dia e hora e se
encontrar presente ja neste Conselho o Senhor Advogado Arguido, se
interrompessem de imediato os trabalhos no plendrio, com vista ao cumprimento
da hora agendada para a realizacdo da audiéncia publica, proposta que foi aprovada

por todos os Senhores Conselheiros, apés o que foram interrompidos os trabalhos.

Retomados os trabalhos do plendrio quanto eram 16:05H, entrando no Ponto
quatro da Ordem de Trabalhos (Agendamento de Audiéncia Publica), procedeu-
se em conformidade, e com o acordo de todos os Senhores Conselheiros presentes,
ao agendamento da audiéncia pulblica a realizar no &mbito dos processos
436/2018-L/IM, 139/2017-L/D, 308/2016-L/D e 109/2016-L/D, nos seguintes

termos:

Proc. 436/2018-L/IM - Visado: Dr. — Relatora Dra. Elisabete
Constantino: 12 data: 19 de Dezembro de 2024 as 15:30H; 22 data: 9 de Janeiro
as 15:00H;
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. Proc. 139/2017-L/D - Visada: Dra. —~ Relatora Dra. Lucilia
Ferreira: 13 data: 19 de Dezembro de 2024 as 16:00H; 22 data: 9 de Janeiro as

15:30H;

. Proc. 308/2016-L/D ~ Visado: Dr. - Relatora Dra. Elisabete
Constantino: 13 data: 19 de Dezembro de 2024 as 16:30H; 22 data: 9 de Janeiro

as 16:00H;

. Proc. 109/2016-L/D - Visada: Dr. —~ Relatora Dra. Elisabte
Constantino: 12 data: 19 de Dezembro de 2024 as 17:00H; 22 data: 9 de Janeiro

as 16:30H;

Seguindo-se os pontos quatro e cinco da ordem de trabalhos, e tendo os Senhores
Conselheiros manifestado por unanimidade a ccnveniéncia de, previamente a
tomada de posigdo deste Conselho, ser feita uma andlise individual mais profunda
dos projectos de regulamento em causa, a Senhorz Presidente propds o adiamento
da discussdo destes pontos para a préxima reunido plenaria, evidenciando a
necessidade de ser elaborada a correspondente ata dentro do prazo concedido a
este conselho para a respectiva prondncia, o que, sendo incompativel com as
reunides plendrias agendadas, implicaré que seja concedido voto de confianga a
Senhora Presidente e & Senhora vogal Secretdria para a elaboragdo da mesma.
Submetida a votacdo, foi a proposta aprovada por unanimidade dos Senhores

Conselheiros presentes.

Concluidos os pontos da ordem de trabalhos, e ndo havendo outros assuntos a
tratar, pelas 16:18H, a Senhora Presidente deu o p.endrio por encerrado, lavrando-

se a presente acta que vai ser assinada em seguida.

A Presidente do Conselho de Deontologia de _isboa,

@Qmw

A Vogal Secretaria, [‘
<= OQ_‘, “\:‘:j e ST
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processo n.2 598/2023-L /AL

Advogado Arguido: Exm.2 Senhor Dr.
Cédula Profissional

Participante: Dr.

PARECER
W} (elaborade nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho, Sra. Dra.

Alexandra Bordalo Gongalves, ao abrigo do disposto na al. ¢} do n.2 1 do artigo 59.2 do E. 0.A)

1. INTRODUGAO

1. A 03/08/23, 0 Particip‘ante/Recorren’ce remeteu ao- Conselho de Deontologia de Lisboa
um requerimento em que o0 assunto era “Pedido de Substituicdo de Defensor Oficioso” e
“participagdo Disciplinar contra Advogado”, contra o senhor Advogado visado, supra
identificado, Exmo. Senhor Dr. titular da Cédula Profissional n.2

com domicilio profissional na
conforme fls. 2 a 13;
2. Em causa estavam os seguintes factos, alegados pela Participante/ Recorrente:

a) No dia 14/11/2022, O Dr teria sido nomeado

defensor oficioso ao Participado, alegadamente, para constituicdo de
-assistente;

b) Que tal notificacio da nomeagéo ndo chegou a ser recebida pelo
Participante;

¢) que o Advogado visado n3o teria contactado com o Participante, o qual,
estranhando a falta de noticias, quer da Ordem dos Advogados, quer do

- processo, empreendeu diligéncias que levaram a que no dia 22/12/2022

CDL/AR
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d)

f)

g)

ORDEM DOS ADVO GADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

tivesse tomado conhecimento da nomeacao “ja tinha sido efectuada h3

mais de um més”,

‘Nesse dia, ters pedido explicages ao Advogado Participante, o qual ndo

terd respondido, o que conduziu a que o Participante tentasse novo
contacto a 13.01.2023.

Que durante estes dois meses (14.11.2022 a 13.01.2023) o Advogado
Participado nada fez, alheando-se das suas obrigactes deontolégicas;
Que s6 apés contacto telefénico é que o Advogado Participado ters
justificado dizendo que “um defensor oficioso recebe a notificacdo da
atribUig‘So de um processo, n3o recebe qualquer informagdo sobre o
cliente, e também n3o tem como saber os seus contactos”, o que é uma
informacdo errada porque qualquer nomeacio oficiosa vem
acompanhada dos dados pessoais de quem pede apoio judiciario.

A prética seria o Advogado. nomeado enviar carta registada para a
morada do beneficidrio do apoio, informando-o da suUa nomeagdo ao
processo e facultando-lhe os elemeritos necessdrios para poder ser
contactado. ‘

Tendd 0 Advogado Participado omitido deveres deontoldgicos de
informacdo, esclarecimento, zelo, diligéncia, urbanidade € respeito pelo
Participante.

Prossegue dizendo que “Esta postura displicente do participado n3o
previa boa representacio. E que a falta de capacidade de um advogado
Para tomar conhecimento do processo e do seu representado & fatal
bara se poder estabelecer 3 necessaria relacio de confianca e respeito
entre advogado e cliente. {...) o participante dey o beneficio da dlvida,
perdoou a postura e o trato desconsiderante de que tinha sido alvo, e
tentou manter uma relagdo sauddvel com o advogado

Sucede que de 0 participante n3o tem sé o nome, mas
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antes o feitio e a postura profissional. Por variadas vezes, o
requerente/participante pediu informagdes ao seu mandatdrio sobre o
estado do processo, nenhuma com sucesso. {...)”

j} Seguidamente, o Participante indica Tactos diversos, ( alegados danos na
sua viatura, como riscos, espelho partido, alegadas perseguigdes, etc.),
envolvendo o arguido no processo penal em que sera ofendido, sendo
que, na sequéncia dos contactos realizados e interpelactes para agir
processualmente, nomeadamente, solicitando ao Tribunal uma medida

,m) cautelar de proteg8o, o Senhor Advogado Participado, da anilise que

g

: tera feito, terd sugerido ao Participante que apresentasse nova queixa
junto da PSP, e que essa queixa seria depois apensada ao processo crime
ja existente.

k) “Ora, esta falta de sensibilidade juridica e de nogdo pratica das coisas é
altamente preocupante...)”.

[} No pedido de apoio judicigrio, o Participante/assistente justificou o seu
pedido precisamente pela necessidade urgente, através de providéncia
cautelar, de impedir (ou no limite, dissuadir) o arguido/agressor de
“continuar a assediar e prejudicar o participante/assistente.”

m) As custas do desinteresse e do desleixo profissional do Participado para

representar um lesado vitima de crimes violentos.

n) Conclui requerendo a substituicdo do Participado e “admoestacio do
advogado participado e outras sangBes mais gravosas, nomeadamente a
exclusdo liminar do Dr. das listas de nomeacdo
oficiosa.”

©) Junta os documentos de fls. 6 a 13 (mails, fotqs da sua viatura, despacho

de tribunal referente & nomeacso).

CDL/AR
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II. DA TRAMITACAO

1. A fls. 15 a Senhora Presidente deste Conselho proferiu Despacho no sentido de se

notificar o Participado para prestar os esclarecimentos que entendesse por convenientes

sobre a matéria da participacdo, o que sucedeu a 05/12/2023, fis. 16.

2. Afls. 17-18 v dos autos, veio o Senhor Advogado visado apresentar a sua prontncia sobre

a matéria da Participacdo.

3. Alega o Senhor Advogado visado, em suma, que:

- Ja tinha sido notificado para se pronunciar sobre este assunto, o que fez no dia 19.09.2023,

através de vicissitude que junta a prontncia (fis. 18), e que a mesma ja havia sido deferida, tendo

sido substituido no processo;

- Remete para o requerimento da vicissitude e fundamentos ai constantes, em que, basicamente

invoca que:

CDL/AR \

O Participado n3o se pronuncia sobre as insinuagdes do Participante atentatdrias
3 sua honra e bom nome, limitando-se a‘'lamenta-las, o que faz por motivos de
cortesia.

Sempre exerceu, ao longo de mais de dez anos, advocacia ‘com a urbanidade em

" cumprimento com todos os seus deveres deontolégicos;

Que o patrocinio se encontra em fase de inquérito a aguardar despacho de
arquivamento ou acusagao;

Assim Cwe foi contactado pelo Participante, beneficidrio, recebeu-o no seu
escritério e foi-lhe prestada toda a informagéo sobre a tramitagdo processual que
seria expectavel;

Acontece que o beneficidrio, aqui Participante veio, e vem manifestar uma “mania
de perseguicdo” e por diversas vezes ligou para o Patrono a solicitar providéncias

cautelares e contra o direito;
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e O Patrono, ora Participado, sempre o atendsu e the indicou os procedimentos
que considerava corretos e adequados & salvaguarda das preocupagdes do
beneficidrio, ou seja, para se dirigir aos érgéos de policia criminal competentes e
fazer queixa sobre os hovos factos por forma a estes serem apensos ao inquérito
em curso, o que julga ter sido feito.

e Foi explicado ao beneficidrio que na opinido do Patrono ndo existia matéria para
qualquer medida de seguranca, e que a have~ deveria ser o Ministério Piblico a
decretd-la apds ter conhecimento dos novos factos, se é que assim se podem
.chamar.

e Em bom rigor a pretensdo do Participante traduz-se num abuso de direito uma
vez que tudo o que alega carece de prova, pelo que ndo existem fundamentos
para medidas de seguranga contra suspeitos que se desconhecem, ou, se se
conhecem, caberd ao inquérito aferir-se se existe ou n3o perigo para a vida ou
integridade fisica do beneficiario;

e Pelo que o inquérito prossegue o seu curso sem que o patrono ora Participado
tenha sido notificado de qualquer despacho.

e  Mais, perante as afirmagGes pessoais caluniosas que foram proferidas contra o
Patrono pelo Participante/beneficidrio, o Participado ndo se encontra em
condigBes de continuar o patrocinio, concluindo por requerer a sua substitui¢io e

o arquivamento da queixa por falta de fundamento.

4. De fls, 20-21 dos autos, a Senhora Presidente do Conselho de Deontologia da Ordem dos
Advogados de Lisboa profere despacho determinardo o arquivamento do processo
disciplinar, com os seguintes fundamentos:

“O Senhor Participante, veio, apresentar a participacdo de fls. 2 e ss, visando o Senhor Advogado
participado, imputando-lthe, em suma, néo o ter contactado aquando da sua nomeagéo, de néo

interpor a providéncia cautelar que o Participante pretende, razéio pela qual continua a sofrer de

CDL/AR
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danos no seu veiculo automdvel, de desinteresse e desleixo na representacéio de um lesado vitima
de crimes violentos.

Devidamente notificado para se pronunciar, querendo, veio o Senhor Advogado visado fazé-lo,
hos termos que constam de fis. 17 e ss, juntando a vicissitude do pedido de escusa que apresentou
ao Conselho Regional de Lisboa.

O Senhor Participante informa na sua participagéio ser um colega jurista, ex-advogado, com
experiéncia em processo penal e licenciado muitos anos antes do Senhor Advogado visado.

Pelo que, ndo nos podemos tolher de expressar um profundo repiudio pelas expressdes,
comentdrios e juizos de valor a que o Senhor Participante procede, de forma desprimorosa, para
com o Senhor Advogado visado, utilizando os seus apelidos para o qualificar, bem como quanto
ao colectivo de advogados que exercem, também, no apoio judicidrio.

E lamentdvel que um jurista, ex-advogado, repute e use os epitetos que utiliza para assim caluniar
um elevadissimo nimero de advogados.

Se o Senhor Participante ndo foi notificado pelo Conselho Regional de Lisboa, da nomeagéo de
advogado, é a esse érgéio que deve reclamar o falha, questionando, por exempla, o razdio de néio
ter sido notificado por carta registada.

A actuacio do Senhor Advogado visado, aquando do envio de emails pelo Senhor Participante
contendo novos incidentes, riscos no carro, alegadamente perpretados por pessoas cujas
fotografias também junta, de o informar que deveria apresentar nova queixa, é adequada.

De resto, em situagGes semelhantes, cada queixa constitui um aditamento que a Policia remete
ao processo origingrio.

Conselho adequado, portanto.

O que néo é adequado é o Senhor Participante qualificar-se como vitima de crime violento porque
o seu veiculo automdvel sofreu danos (riscos, amolgadelas, retrovisor partido e até um pneu
furado).

Alids, sempre nos interrogamos qual seria o pedido a decretar na providéncia cautelar

pretendida.

-
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Enfim, diremos apenas, que o Senhor Advogado visado poderia ter procedido ao envio de carta
ao patrocinado, embora também sabemos néo ser incomum a auséncia de dados para o efeito,
quer no oficio de nomeagdo, quer no SINOA. _

De qualquer modo, tal comportamento omissive, da iniciativa da carta, dificilmente seria
qualificado como infracgdo. ,

E, mesmo que o fosse, sempre temos como certo é que a Lei da Amnistia, Lei 38-A/2023, de 02 de

Agosto, entrou em vigor a 1 de Setembro de 2023 ,"*.impondo-se verificar se o presente se encontra

abrangido pela mesma.

O que sucede.
Pois os factos sdo anteriores o 19.06.2023 e nos termos e para os efeitos das disposicbes

conjugadas dos artigos 2.2, nimeros 1 e 2, alinea b), e 6.2, daquele diploma legal, resulta que a
infraccdio imputada, porque ndo constitui crime néo amnistiado, nem é passivel de ser punido
com expulséo, estd amnistiado.

Assim, determina-se o arquivamento. {...)”

5. Afls. 23 foi o Senhor Participante notificado do teor do Despacho de arquivamento, para,
querendo, dele recorrer, nos termos do n.2 2 do art.2 9.2 do Regulamento Disciplinar n.2
668/A/2015; .

6. Afls. 22 foi o Senhor Advogado visado notificado do Despacho de arquivamento;

7. De fls. 24 a 28 dos autos, veio o Senhor Participante interpor récurso do Despacho de
Arquivamento.

8. A fls. 30 foi proferido Despacho da Senhora Presidente do Conse!ho de Deontologia de
Lisboa da Ordem dos Advogados, a admitir o recurso interposto, a ordenar a notificacao
do Senhor Advogado visado para contra-alegar seguindo-se os ulteriores procedimentos,

9. Afls.310 Senhor Advogado visado foi notificado para contra-alegar.

I11- MOTIVACAO DO RECURSO APRESENTADO

338
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Em resumo, e nas suas alegagdes de recurso, o Participante/Recorrente refere o seguinte: (Q\
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“1. O despacho recorrido ndo analisa a conduta displicente do advogado participado, que
fica dois meses (desde 14 de novembro de 2022 a 13 de Jjaneiro de 2023) sem comunicar
ao assistente/participante que foi nomeado para o representat, e que apds vdrios
contactos continuou a ignordr 0 seu constituinte,

2-Também ndo analisa posteriores tentativas do assistente em obter informagdes do
processo junto do seu advogado, e os pedidbs de auxilio para fazer cessar atagues &
propriedade do mesmo. Este comportamento . do advogado participddo perinitiu a
consumagdio de vdrios crimes por parte do arguido, e uma acentuado preocupagéio e
prejuizo na vida, satide, liberdade e propriedade do participado.

O participado néo fez prova de néo ter sido notificado da nomeagdo, nem Justificou os
sistemdticos atrasos na resposta aos pedidos de auxilio do seu constituin te.

O despacho recorrido ignorou completamente a prova produzida; néio consultou nem o
oficio de nomeacdo, nem o SINOA para verificar se os dados do ass:stente/part:c:pante
constam do sistema. |

O despacho recorrido refere que o advogado participado terd juntado pedido de escusa
de patrocinio, mas ignora que o partibipado nunca comunicou escusa do processo ao
participante. Tal constitui falta gravé no comportamento profissional e deontolégico
agravado pelo facto de ter perturbado e angustiado o parttc:pante dado estarem g
decorrer prazos processuais e crimes continuados. '

O despacho denota evidentes falhas graves ‘dé compreensdio, erros no uso de
procedimentos juridicos e linguagem técnica. Como tal, este despacho deve ser

totalmente improcedente, e ser aplicada sangéo disciplinar ao participado.

Tendo em conta a grave displicéncia e faita de nogéo técnica, juridica e factual que este

despacho evidencia, a Ordem dos Advogados e o seu Conselho de Deontologia deveriam
aproveitar a oportunidade para fazer a mais profunda reflexéio sobre o estado lastimdvel
da vossa instituicio e da forma como aiguns dos vossos advogados se dispdem
profissionalmente em claro desprestigio para a profisséio, e prejuizo para guem recorre

qos seus servigos.
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A lei da Amnistia néio é uma panaceia, € ndo pode ser invocada pela Ordem dos
Advogados para desculpar e escamotear todo o tipo de comportamentos marginais dos
seus advogados. No caso concreto, a conduta do participado estd manifestamente | fora
do émbito da Lei da Amnistia j& que sé é aplicdvel a condenados com idades |
comprgendidas entre os 16 e os 30 anos. |
6. Aplique-se sangdio ao participado e proéeda—se ao saneamento do
préprio Conselho Deontoldgico e dos responséveis por despachos téo lamentdveis como
0 que origina este recurso.” |

Né&o obstante notificado para apresentar contra-a legagdes, o Senhor Advogado Participado n3o

o fez.

V. PARECER

Cumpre emitir agora PARECER:

O objeto do presente recurso encontra-se devidamente delimitado pelo teor do despacho
recorrido e pelas “conclusdes” do Recorrente vertidas no ponto 11l das motivagBes de recurso

gue vém de se identificar.

A questdo fulcral do presente recurso, e que resulta do teor das AlegacBes de Recurso e das
respetivas conclusGes, serd a de determinar se o Senhor Advogado Participado, tera ou ndo, apds
nomeacdo, cumprido com os seus deveres, nomeadamente, contactando com o beneficidrio do
apoio judicidrio, e processualmente, prestando-lhe todas as informacSes referentes aé
patrocinio, ou, diversamente, violou os deveres invocados e atrds explanados pelo Recorrente.
Isto por um lado.

Por outro, ainda que se verifique a pratica de uma infracdo deontoldgica, se haverd ou njo lugar

a aplicagdo da Lei da Amnistia tendo por base os pressupostos de aplicacio desta.

‘
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Analisada a prova produzida, os documentos Juntos aos autos pelas partes, os factos constantes

das AlegacBes de Recurso, e matéria de Direijto ai invocada, e Contra-Alegac8es, resulta claro o

seguinte:
Em primeiro lugar, da prova carreada aos autos fica-se sem se determinar afinal em que data

efetiva foi o Senhor Advogado nomeado ao Senhor Participante, aparte do alegado pelo

Participante, e bem assim, que tal processo de Apoio Judicidrio tem a referéncia e

é relativo ao Processo de Inquérito n.e . » @ correr termos junto dos Servicos do

Ministério Pablico DIAP de .2 secgdo.
Nao foi junto aos autos qualquer documento que ateste a dataem que o Pa rticipado foi nomeado
ao Participante.

Ainda assim, da troca de e-mails junta pelo Participante, o que se sabe ao certo é que, com a data
de 22 de dezembro de 2022, terd enviado ao Participado mails solicitando informacdo sobre o

patrocinio e as intencdes do Advogado participado quanto 3s di ligéncias e modo como pretendia

conduzir o processo (fls. 6 e 8).

Sabemos também, peio documento de fls. 8 junto aos autos, que o Senhor Advogado Partici pado

terd, no dia 13 de janeiro de 2023, respondido com dois mails ao Participado, com o seguinte

teor: ‘
As 10:10 de 13.01.23

“Bom dia Sr.
Continuo a aguardar que entre em contacto comigo pelos contactos do escritério para agendar

reunido.
Pode ligar para o mey telemdvel 9
Cumprimentos

O Advogado

r”

I )
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As 10:49 de 13.01.2023
“Conforme combinado junto envio a morada do meu escritorio:
Fico a aguardar o seu contacto para agendar reunido.

Cumprimentos

”
.

Nada mais se conhece, a ndo ser os mails remetidos pelo Participante ao Participado, e tribunal,
com fotos do que se assume ser o seu vejculo com riscos, espelho partido e outros alegados
danos, exigindo que o Participado empreenda diligéncias no sentido de ser decretada uma

medida cautelar.

Porém, nenhuns outros elementos constam dos autos, até, nomeadamente, que possam fazer-
hos concluir sobre o motivo do pedido de apoio, como o Participante tanto real¢a (que terd
solicitado apoio para obter uma medida de protecio cautelar, enquanto o Advogado visado alega

que foi para o patrocinar no processo de inquérito em curso e atrds ja identificado).

A primeira vista, pareceria que o Senhor Advogado Participado, assim que nomeado, deveria, no
cumprimento dos seus deveres enquanto Patrono, procurar diligentemente contactar o
beneficidrio, caso lhe tivessem sido facultados os respetivos dados.

O Participante alega n3o ter sido notificado da nomeagdo e sé por diligéncias suas é que tera

"identificado o Advogado; este, por seu lado, alega t&-lo contactado, e até agendado reunido no

seu escritério, de que os mails juntos pelo préprio Participante { fls 8) ddo nota. Poder-se-ia dizer
que, se nomeado a 14 de novembro de 2022, deveria ter contactado em data anterior a 13 de
janeiro de 2023,

Porém, n3do sé ndo sabemos, com os dados do processo, em que data foi o Senhor Advogado
Participado notificado pelo Conselho Regional da nomeagdo, nem em que termos ( prova que

poderia, e deveria ter sido requerida e trazida aos autos, mesmo liminarmente, por qualquer das
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partes), como sé conhecemos o teor dos mails do Participante ao Participado de 22 de dezeinbro
de 2022, e depois os que acima transcrevemos da parte do visado, os quais indiciam que algures
entre 22 de dezembro de 2022 e 13 de janeiro de 2023, tera existido alguma forma de contacto-

N&o obstante, parece-nos duvidoso que tal se possa considerar objetivamente uma infracdo

disciplinar, como pretende o Participante.

Ainda assim, a nomeacio ters sido para representar o Participante num processo de inquérito
em curso (fls. 6v e 7), processo esse que ndo teria tido qualquer decisdo final.

Percebe-se, pelos documentos de fls. 9 a 13, que o Participante, a dada altura, a partir de 26 de
janeiro de 2023, comegou a remeter mails ao Advogado Participado com factos sobre alegados
danos e situacdes de eventual perseguicdo, juntando fotos de um veiculo apresentando danos,
e exigindo da parte do Participado que avancasse com requerimento e medidas baseados nessas
fotos e factos que invocava, para ser decretada uma medida cautelar de prote¢do, “para prevenir
mais danos”,

O Advogado Participado ndo o fez, limitando-se a acompanhar, nas palavras deste, o processo de
inquérito, considerando péla andlise técnica que fez, ndo haver fundamento para requerer tal
medida processual, e até considerando uma situacdo de abuso de direito da parte do
Participante, nos moldes acima invocados na sua pronuncia.

A este propdsito, e concretamente quanto a decisdo do Advogado em requerer, ou ndo, por
entender fundamentado ou nio, o pedido de medidas cautelares de protecdo para o
Participante, no nosso entender, tal opgdo deverd estar enquadrada no dmbito da autonomia

técnica que assiste aos Advogados no exercicio da sua profissio.

Dispde o art.2 81.2 dos E.O.A. que “O advogado exercita a defesa dos direitos e interesses que’

lhe sejam confiados sempre com plena autonomia técnica e de forma isenta, independente e

responsavel.”
Dispde, por outro fado, 0 art.2'89.2 dos E.O.A. que o advogado, na sua profissdo, mantém sempre

em quaisquer circunstancias a sua independéncia, devendo agir livre de qualquer pressdo,

especialmente que resulte de dos seus proprios interesses ou de influéncias exteriores,
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abstendo-se de negligenciar a deontologia profissional no intuito de agradar ao seu cliente, aos
colegas, ao tribunalou a terceiros.

Essa independéncia e autonémia, designadamente, técnica, s3o um corolario fundamental para
o exercicio digno da Profissdo de Advogado.

O Advogado nomeado tem a obrigacdo de estudar e avaliar todos elementos que the forem
facultados pelo seu Nomeado, e, com base na sua autonomia e conhecimentos técnicos, avaliar
da boa justica e viabilidade da pretensdo daquele; Compete 30 advogado aferir da viabilidade da
pretensdo e, caso conclua, com 0s dados de que dispde, a integragdo legal que deles faz, o todos
os demais elementos, de facto e de direito, que a pretensdo ndo tem procedéncia, devers, (e é,
mais que uma faculdade, um dever legal que sjgbre si impende nos termos da Lei do Apoio
Judicidrio e dos Estatutos da Ordem dos Advogados), abrir incidéncia junto do Orgdo
competente.

A orientagdo do patrocinio cabe inteirae exclusivat(:nente ao advogado, peloque s6 a ele compete
escolher os meios que entenda mais adequados 3 defesa dos interesses que lhe sdo confiados,
n3o podendo colocar-se na posicéio de simples cumpridor das indicacdes ou ordens dos clientes.
Os direitos e interesses legitimos do Recorrente ;tém as limitagdes decorrentes da Lei, limites
impostos pela boa-fe, pelos bons costumes, ou pel;jo fim social ou econdmico desse direito, a que
também o Senhor Participante, ainda mais, tratan:do-se de advogado, deverd entender que estd
vinculado e que devera respeitar, mesmo acreditando seriamente que lhe assiste a razdo

E, portanto, sobre se O Advogado Participado cometeu alguma infragdo deontolégica ao ndo ter
requerido a medida de protegdo, entendemos que tal opcdo tem cabimento no dmbito da

autonomia técnica de Advogado, pelo que n3o se considera verificar-se, nesse aspeto, a pratica

de qualguer infracdo disciplinar.

situacdo diferente é apurar se 0 Advogado Participado riegligenciou os seus deveres enguanto

Advogado e Patrono, ao n3o ter contactado o Participante logo que nomeado, e ndo the tendo

prestado informacoes.
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que, contudo, haja qualquer sustentacio documental.

Verdade também & que 22 de dezembro foj véspera da época festiva de Natal e Ano Novo, altura
em QUe varios escritérios se encontram encerrados, njo se conhecendo se foi, ou nio, o caso.

O que se sabe é que, entre 22 de dezembro de 2022 e 13 de janeiro de 2023, se verificaram
contactos, pessoais e por mail, entre Participante e Parficipado, 0 que se aponta para um
cumprimento do dever de acompanhamento do beneﬁciério, zelo e diligéncia, contrariamente

a0 invocado pelo P'articipante.
Poderia, eventualmente, caso se demonstrasse que a natificacdo da nomeacso teria ocorrido em

14 de novembro de 2022, indiciarem os autos uma violacdo da pérte' do Advogado do dever de

2elo, e di!igéncia, e de costume nos patrocinios de contactar os beneficidrios para desde Iogo’ ’

existir um acompanhémento do assunto delegado.
Ainda assim, atendendo aﬂo'teor do mail do Advogado Participado de 13 de janeiro de 2023, n3o

nos parece verificar-se aqui concretamente uma infraco disciplinar praticada pelo Participado.

Poder-se-ia, sem prescindir, conéiderar revogaf a decisdo de arquivamento nesta parte paka se
procedef auma aveﬁguagé’o mais aprofundada sobre o eventual comportamento do Participado,
omissivo, entre 14 de novembro de 2022 e 13 de janeiro de 2023, e por ndo prestar informacdes
do processo, partindo dos poucos elementos que se encontram juntos nesta data, e daf

eventualmente, resultar prova da infracdo disciplinar por violagdo dos deveres referidos nos

art.2s 88.2, 95.2, 97.2 e 100.2 do E.O.A..

Porém, concordamos com o despacho da Senhora Presidente do Conselho de Deontologia de

Lisboa da Ordem dos Advogados quando menciona que, ainda que se tivesse verificado uma

infragdo disciplinar, os factos reportados pelo Participante, remontam ao periodo compreendido
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entre 14 de novembro de 2022 e 13 de janeiro de 2023, sendo o ultimo mail que foi junto pelo
Participante datado de 24 de abril de 2023, dirigido ao Participado, ou séja, em data anterior a

i

19 de junho de 2023. :

N3o assiste razdo ao Recorrente nesta matéria, como se passa amelhor explicar.
No dia 1 de setembro de 2023 entrou em vigor a Lei n.e 38-A/2023, de 2 de agosto, publicada em
Didrio da Repdblica n.2 149/2023, 1.2 Suplemento, Série | de 2023-08-02, nela se prevendo uma

amnistia de infracBes por ocasidio da realizagdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.

Estio abrangidas por este diploma, emanado da Assembleia da Repubiica, sangﬁes relativas a
infragBes disciplinares praticadas até s 0D:00 horas de 19 de junho de 2023 (art.2 22 n2 2 al.
b)), ‘nos termos definidos no seu art? 6.2, ou seja, infragdes que ndo constituam
smultaneamente |I|C|tos penais nao amnistiados e cuja sangéo aplicévél ndo seja superior a
suspensao tudc sem pre;unzo da responsabrhdade cxvnl emergente de factos amnistiados (art.2

12.2n.21).

A referida Iel apenas excetua do seu &mbito de aphcagao, ndo benef’iciando‘ da amnis’ﬁa, os
condenados por crimes elencados nas alineas a)a l) doseuart27.2 iﬁéluindb os reincidentes em
crime doloso, tal como definido no Cédigo Penal. Ndo competindo aos Conselhos de Deontologia
o apuramento de responsabilidade criminal, nao poderé essa responsabilidade ser definida em
procedimento disciplinar, ainda que por factos integradores de tipos de crime, razdo porque
deverdo serarquivados os procedimentos, n3o documentados com certiddes de processos crime,
pendentes ou transitados, referentes 3 pratica de factos amnistiados e/ou que ndo conduzam 3

aplicac8io da sangdo de expulsdo.

Nos presentes autos, é imputado ao Participado uma conduta que, a ser suscetivel de constituir

ilicito disciplinar, se provados os factos por violadores do E.O.A., nomeadamente, e em sintese,

por alegada falta de zelo na execucdo do patrocinio, e eventual falta de informacdes sobre o
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estado do Processo, constituiriam infracBes disciplinares cuja gravidade n3o & objetivamente

punivel com a pena de expulsdo.

Inexiste, também, nos presentes autos, qualquer evidéncia de correr ou ter corrido algum

procedimento criminal contra o visado.

N&o sendo o caso dos autos, impBe-se, por forca de Lei, propor o arquivamento do presente

procedimento por amnistia., concordando-se, nesta parte, em suma, como o despacho de

V- DECISAO
Atentos os fundamentos c;Jnstantes c‘{a‘ deéiﬁi’io recorrida a fls. 20 e 21, que englobam no sey
sentido juridico a fundamentagé‘o explanada no ponto anterior (lV— Parecer), por motivos
idénticos e outros dos constantes do referido despacho de arquivamento, nos termos do

disposto no art.¢ 144.9 n25doEQ.A, propde-se a este Plendrio:
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- Negar provimento ao recurso interposto pelo Recorrente, e manter o despacho de
arquivamento, ndo dando provimento ao recurso apresentado pelo Participante, por se
considerar infundado conforme supra explanado neste Parecer e ainda com os fundamentos
do despacho recorrido que se d&o, por razdes de economia processual, aqui integralmente
reproduzidos, designadamente por se entender que os ilicitos disciplinares apontados ao
Participado se encontrariam amnistiados, por se encontrarem preenchidos os pressupostos
para aplicagdio da Lei n.2 38/A/2023 de 02 de agosto, denominada Lee da Amnistia, sendo que

o presente procedimento disciplinar sempre se extinguiria por este efeito de amnistia.

E, pois, o que se propde, a este Plendrio, para decisao.

Lishoa, 17 de outubro de 2024.
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RECEBIMENTO

Aos 17.10.2024 recebi os presentes autos na Secretaria, em méo.

A Coordenadora de Secretaria,

TERMO DE REMESSA
Aos. 51.10.2024 vio os autos a Plenario para deliberagdo.

A Coordenadora de Secretaria,




ORDEM DOS ADVOGADOS
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Proc. n® 247/2023 - L/AL:

Advogada Participada: Exma. Senhora Dra.
CcP n.o

PARECER
(Distribuicgo no Plendrio do dia 12 de Setembro de 2024)

I - TRAMITACAO

Os presentes autos tiverem inicic em 29 de Marco de 2023 com a Participagdo de

Em resumo constam da referida participagdo os seguintes factos:
e No dia 17 de fevereiro de 2023, foi nomeada a advogada Dra. |
para patrocinar o ora queixoso no Proc. : a correr termos no
DIAP de a gecgéo;
e Conforme oficio da referida nomeacéio a Ordem dos Advogados informou que o ora
denunciante deveria "estabelecer contacto imediato”;

e O ora denunciante refere que de imediato tentou entrar em contacto com a referida

advogada, tendo enviado emails em 17/02/2023, 20/03/2023, 23/03/2023 (3
emails), 24/03/2023 e 27/03/2023,

o O ora denunciante refere ter pedido & Ordem dos Advogados para esclarecer esta
situacdo, conforme email de 21/03/2023, mas néo recebeu qualquer resposta,

e O ora denunciante informou os factos em causa enviando copia da quelxa
apresentada e que motivou a nomeacdo da advogada ! ;

o Foi pedido, por diversas vezes, para a advogada estabelecer contacto e para que a
mesma requeresse aceleragdo processual uma vez que o processo em causa estaria,
sem motivo justificativo, com 0s prazos de inquérito ultrapassados, com prejuizo
sério para o ora queixoso;

e A senhora advogada ndo marcou a reunido solicitada,
nem requereu a aceleracdo processual néo obstante ter sido informada dos contactos
do Participante.

¢ O Exmo. Participante Jentende que a advogada visada ndo cumpriu com 0s seus
deveres estatutarios (art.2 90 n.° 1, n.0 2 ), 97.° n.2 2.°, 100°n° 1 a) ¢c)ee)
devidamente elencados na queixa cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido.

e O Exmo. Participante imputa ainda a advogada visada “o crime de Prevaricagio de
Advogado”.

= Imputa ainda a Ordem dos Advogados o facto de, “sabendo dos ilicitos perpetrados
por advogados nomeados, ndo decide nos respetivos processos disciplinares,
estando varios processos disciplinares em que o ora queixoso participou dos ilicitos
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perpetrados por advogados, sem apreciagdo com o0s prazos legais maisﬂ que -

ultrapassados, sendo que este facto indicia a pratica de crimes de corrupgao, ‘Abuso
de Poder, Favorecimento Pessoal, Denegagso de Justica e Prevaricacdo”.

Para o efeito o Pérticipante juntou diversos anexos, identificados a fls. 6 e constantes de fis,
7az2y.

Por despacho de fls. 29 datado de 19 de Abril de 2023 a Exma. Presidente deste Conselho
determinou a junco de cépia do BI/ Cartdo de Cidadso “por forma a dar-se cumbrimento ao
disposto no art.0 1210 do EOA ex vi artigo 1.° n.0 4 do Regulamento 668-4/20157,

O Exmo. Participante foi devidamente notificado por oficio de fls, 30, em 14 de Junho de
2023. '

No mesmo dia (cfr. fis. 31 a 33) o Exmo. Participante ndo deu consentimento para a
reprodugéo do cartdo de cidaddo invocando a Lei n.° 7/2007 e designadamente o no 2 do
art.0 5,9, Referiu estar devidamente identificado com assinatura digitali na queixa e bem
assim no requerimento apresentado. Considera que o pedido do CDL é ilicito.

Por despacho de fis, 35 foi ordenado em despacho da Exma. Presidente que fosse notificada
a Advogada visada para esclarecer o que tivesse por conveniente, '
Por oficio de 22 de Setembro de 2023, tal notificacdo foi efetuada (cfr. fls. 36) mas a
advogada visada nada respondeu.

Por despacho de fis. 38, a Exma. Presidente requereu escusa nos termos do art.© 147.0 do

EOA e ainda art.© 43 do CPP nos termos e com os fundamentos que ali constam € cujo teor
aqui se dé por integralmente reproduzido.
A fls. 39 0 Exmo. 1.0 Vice-Presidente deste Conselho determinou que se insistisse, via email,
Para que a advogada visada esclarecesse o que tivesse por conveniente “sem o gue ds autos
prosseguiro de imediato sem a sua versdo dos factos”, A fls. 40 tal insisténcia foi efetuada,
mas a visada, mais uma vez ndo respondeu.
Em 9 de Maio de 2024 o Exmo. Vice-Presidente referido proferiu despacho (cfr. 42 e 42
vVerso) no sentido de aplicar aos presentes autos a Lei n.% 38-A/2023 de 2 de Agosto (Lei da
Aministia) o que determinoy considerando estarem verificados os respetivos pressupostos,
Foi decidido, por isso, o respetivo arquivamento.
Em 21 de Maio de 2014 a advogada visada foi notificada do referido despacho (fls. 44) e na
mesma data o Exmo. Participante foi igualmente notificado. Uma vez que se verificou a
devolugdo do expediente (fis. 46) em 29 de Maio de 2024 foi expedida notificagdo para o
email que havia sido fornecido e que constava, por isso, dos autos. '
No mesmo dia (fls. 49 a 50) o Exmo. Participante vem apresentar o recurso cujo teor se
reproduz; ‘
"A Lei da amnistia (Lel n.° 38-A/2023, de 02 de Agosto) tem como condicso
resolutiva do n.° 2 do art® 8: "o perd&o é concedido sob condigéo resolutiva de
pagamento da indemnizacdo ou reparacéo a que o beneficidrio também tenha sido
condenado. O ora beneficidrio ndo recebeu qualquer pagamento da indemnizacéo ou
reparagdo, uma vez que o respetivo processo ainda estd em curso no DIAP de
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, havendo, contrariamente ao indicado em despacho de arquivamento, indicios.
da prética de crime, nomeadamente BURLA E PREVARICACAO DE ADVOGADO, além
de incumprimento dos deveres previstos no Cédigo Civel .inerentes & nomeagdo
oficiosa, o que gera dano e dever de reparacéo de dano.

Conclusgo: '

Nestes termos, vem recorrer da decisdo de amnistia da advogada participada

, Ve requerer para que seja apreciada disciplinarmente a conduta
do advogado participado pelo incumprimento do Estatuto da Ordem dos Advogados e
suas obrigagbes disciplinares, conforme denunciado em participagéo disciplinar que
motivou este processo.”

O recurso foi admitido a fls. 52 (em 6 de Junho de 2024) e foi ordenada a notificagdo da
Advogada visada para, querendo, contra-alegar. A notificacdio da admisséo ocorreu em 21 de
Junho de 2024 (fis. 53) e a notificagdo para contra-alegagbes a advogada visada ocorrey no
mesmo dia (fls. 54 e 54 verso).

Os autos foram-me distribuidos a 12 de Setembro de 2024, conforme fis. 55.
II - APRECIACAO

Conforme resulta do pedido do recurso apresentado o Exmo. Participado visa o despacho de
arquivamento proferido com um Gnico e singelo fundamento:

a existéncia de uma "condicdo resolutiva” na Lei n.0 38-A/2023 de 2 de Agosto constante do
art.0 8.9 n.0 2. No seu entendimento tal disposigdo impede o arquivamento dos autos uma
vez que ndo foi recebido qualquer pagamento da indemnizacdo ou reparagéo, ao contrario do
despacho de arquivamento do processo em curso no DIAP de sendo certo que no seu

entendimento o incumprimento dos deveres inerentes a nomeacdo oficiosa gera dano e

dever de reparacgdo de dano.
Porém, ndo lhe assiste qualquer razéo.

Assim, a Lei n.9 38-A/2023 de 2 de Agosto estabelece um perd&o de penas e uma amnistia
de infracbes por ocasiio da realizagdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude
conforme consta do seu art.© 1.9, '

Ou seja, o que a lei concede sdo duas coisas distintas: amnistia e perd&o. Uma coisa ndo
tem a ver com a outra e sdo conceitos juridicamente distintos.

Quais as diferencas? a amnistia pode eliminar um processo pendente e, se ja houve uma
sentenca condenatéria, pde fim a aplicagdo da pena e a0s seus consequentes efeitos. Ja o
perddo anula uma pena, total ou parcialmente,
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Ou seja, para que seja aplicado o perddo & necessario que tenha havido uma pena.

No nosso caso temos um processo disciplinar pendente e s6 nesta parte podemos apreciar
uma vez que o recurso fol apresentado neste processo e o Conselho de Deontologia da
Ordem dos Advogados ndo tem poder jurisdicional sobre o procedimento criminal pendente,-

Mas o Participante invoca que também existe esse processo criminal pendente que tera

despacho de arquivamento. Mas néo hd penas determinadas. Nem num processo e nem
noutro. Por isso nfo se pode considerar que a Lei n.o 38-A/2023 se aplique na parte do

perddo de penas.

O despacho do Exmo. Presidente nada referiy quanto a penas precisamente porque as
mesmas ndo existem. O que foi aplicado foi uma ammistia a um processo disciplinar
pendente pela verificagéio dos pressupostos que ndo merecem qualquer reparo.

O que o Exmo. Participante quer é que a referida Lei ndo se aplique porque existe uma
disposigdo (n.° 2 do art.© 8.%) que possui uma condigdo resolutiva, mas que se aplica apenas
a0 perddo de penas (caso este tivesse sido concedido, o0 que ndo ocorreu) e ndo & amnistia.

O que diz entdo a referida disposi¢do? Se for concedido um perddo ele depende de ser paga

uma indemnizagdo oy reparacdo a que o beneficidrio (que recebe o perddo) tenha sido
condenado. Mas depende da condenac&o porque, 14 estd, é um perdéo de penas.

No presente processo disciplinar ngo temos, como dito, perdso de penas. Ndo ha penas
determinadas e nem, alids, o Recorrente refere existirem. O que refere & que o processo do
DIAP ainda estd em curso € que no processo de nomeacio oficiosa se gera “dano e dever de

reparacdo”.

Mas a amnistia ndo fez depender a respetiva aplicac8io de qualquer hipétese no futuro. Néo
havendo penas no faz sentido salvaguardar o direito 3 reperagdo. Por isso o n.% 2 do art,0
8.0 da Lei n.° 38-A/2023 de 2 de Agosto ndo tem aqui qualquer aplicagc8o ao contrario do
que defende o Recorrente.

A amnistia ndo teve origem neste Conselho de Deontologia. Foi uma Lei da Assembileia da
Replblica que a aprovou. Aprovada e publicada tem de ser aplicada pelos 6rgdos

disciplinares. E assim fez o despacho recorrido.

Por vontade do legislador a amnistia € uma forma de extin¢do do procedimento; o perddo
genérico é uma forma de extingdo, total ou parcial, da pena.

A amnistia dirige-se ao ilicito, apaga-o, fé-lo cair em esquecimento; elimina os efeitos
juridicos da infracio e suprime a incriminagBio. No caso concreto tinhamos apenas um
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processo pendente. Ndo estava ainda definido se a advogada visada deveria, ou ndo ser.
punida. Mas por efeito da amnistia essa discussdo nem sequer pode continuar,

N&o faz, por isso e salvo o devido respeito, referir danos e deveres de reparacdo quando

ocorre a amnistia, insista-se por vontade do legislador.

Ora, tais consideracdes sido, por si sé, suficientes para considerar o recurse

apresentado improcedente.

Pelos motivos expostos, o recurso ndo merece qualquer procedéncia devendo ser

indeferido.

III - DECISAO

Propbe-se, por isso ao Plenario que determine a improcedéncia do recurso.
a) Por manifesta falta de procedéncia da sua pretensdo, nos termos expostos.

Lisboa, 16 de Qutubro de 2024

Paulo Farinha Alves
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' CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA
PROCESSO N° 212/2023-L/ AL

PARTICIPADA: DRA."

CEDULA PROFISSIONAL N.°

PARTICIPANTE: .

PARECER
(Elaborado nos termos do disposto no art.’ 59°, n. °1, c) do E.O.A -LEI 145/2015 de
09.09)

1.PARTICIPACAO

- Em 17.03.2023 o participante remeteu a este Conselho um requerimento em que pedia a
substituicdo urgente do defensor oficioso nomeado, que o tinha
informado, em 02 de marco de 2023, que tinha pedido escusa, pelo que ndo tinha cumprido
com os deveres obrigacionais previstos no Estatuto da Ordem dos Advogados, porque o
participante ndo prescinde dos seus direitos de impugnar a decisdo de arquivamento do
processo

- O participante apenas apresenta como facto violador, pela advogada participada, dos
deveres obrigacionais previstos no Estatuto da Ordem dos Advogados, esta ter pedido
escusa.

- No seu requerimento acusa a Ordem dos Advogados de ndo cumprir com 0s seus
deveres de “Assegurar o acesso ao direito, nos termos da constituicdo e de exercer, em
exclusivo, poder disciplinar sobre os advogados” ( ...) factos que indiciam a prdtica dos
crimes de, CORRUPCAO, DENEGACAO DE JUSTICA E PREVARICACAO, ABUSO DE
PODER e FAVORECIMENTO PESSOAL, sabendo que, ao agir assim, poe em causa a vida do

ora requerente “

-Notificado, a fls. 11, para identificar, claramente, quais o factos -tempo, modo e lugar-, que
entende constituirem violagdo dos deveres profissionais ,por parte da advogada visada, vem,
em 25.07.2023 , dar entrada a um requerimento, idéntico ao anterior vindo, novamente ,

acusar a advogada visada de ndo cumprir com os seus deveres obrigacionais estatutarios ,

\
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concretizando que esta abandonou o patrocinio, e estavam prazos em curso para exercer o
seu direito de requerer a abertura de instru¢éio, no processo , do
L

- Mais refere que o facto de a advogada participada ndo cumprir com os seus deveres
profissionais indicia a pratica de CRIMES DE PREVARICACAO E ILICITOS
DISCIPLINARES e que a Ordem dos Advogados sabendo dos ilicitos praticados pelos
advogados, e tendo vérios processos do queixoso sem decisdo, indicia este comportamento a
pratica dos crimes de CORRUPCAQO, DENEGAGAO DE JUSTICA E PREVARICACAO,
ABUSO DE PODER e FAVORECIMENTO PESSOAL.

2. RESPOSTA DA ADVOGADA PARTICIPADA

- Notificada a advogada participada para se pronunciar esta vem pronunciar-se, de fls. 36

a 48v, nos seguintes termos:
- Foi nomeada ao participante, em 02.03.2023, destinando-se a nomeacédo & constituicio de
assistente, no processo 1 correr termos, na ? seccdo do

v
- No dia da nomeagao o participante enviou-lhe um email, com 16 paginas, tendo concluido
que se tratava de um processo de direito de trabalho, area em que ndo estd inscrita;

- Solicitou, de imediato, escusa a ordem, o que comunicou ao processo, e ao participante;

3- DESPACHO DE ARQUIVAMENTO LIMINAR

- Em 09.05.2024, na sequéncia do despacho de fls. 31, da Ex.ma Senhora Presidente do
Conselho de Deontologia, que se considerou impedida dadas as alusdes feitas pelo
participante & sua pessoa, e por ter procedido criminalmente contra o participante , foi
proferido, de fls. 33 a 36 , despacho de arquivamento, pelo Ex.mo Senhor 1.° Vice Presidente
deste Conselho de Deontologia, considerando que a advogada visada ndo abandonou o
patrocinio de que estava incumbida, tendo apresentado pedido de escusa, que comunicou ao

processo, e ao participante, explicando-lhe que nédo estava inscrita, no ambito do Apoio
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Judiciario, na area de direito de trabalho, e que seria essencial para o bom patrocinio a

experiéncia na area de direito penal e de trabalho.
4. RECURSO DO PARTICIPANTE

- O participante interpds recurso, de fls. 39 a 40°, dos autos, admitido a fls. 42, em que
reproduziu o teor da participagao feita, e acusou a advogada participada de nédo ter

comunicado ao processo o pedido de escusa.
5- RESPOSTA AO RECURSO

- A senhora advogada participada vem responder ao recurso, de fls. 46 a 46V,
reproduzindo o por si alegado, quando foi notificada para se pronunciar sobre a
participacdo contra si apresentada, referindo que pediu escusa, de imediato, bem
como a nomeagdo de um advogado inscrito na area do trabalho, que do pedido foi
dado conhecimento ao participante e aos autos. Junta cépia da vicissitude a que deu

origem o seu pedido de escusa, apresentado em 07.03.2023.

PARECER

- Compulsados o auto considera-se ndo haver lugar a alterar a decisdo de Arquivamento,
proferida pela Ex.mo Sr. 1.°Vice-Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,
porquanto dos autos s6 se pode concluir pela inexisténcia de qualquer ilicito disciplinar
cometido, por parte da Sra. advogada participada, pelo que devera ser negado provimento
ao recurso, mantendo-se a decisio recorrida.
Acresce que:
No dia 01 de setembro de 2023 entrou em vigor a - Lei 38-A/2023, de 2 agosto que preceitua,
no seu art.® Artigo 2.° -, n° 2, alinea b), que estdo abrangidas:
b) Sancoes relativas a infragdes disciplinares e infragoes disciplinares militares praticados até s 00:00

horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 6.°, que, por sua vez preceitua -artigo 6°
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Sdo amnistiadas as infragdes disciplinares e as infracées disciplinares militares que ndo constituam
simultaneamente ilicitos penais nio amnistiados pela presente lei e cuja sangdo aplicdvel, em ambos os

casos, nao seja superior a suspensio ou prisio disciplinar.

DECISAO

1. Compulsados os autos considera-se nio haver lugar a alterar a decisio de
arquivamento proferida pelo Exmo Sr. 1.° Vice-Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa, porquanto dos autos conclui-se pela inexisténcia de ilicito
disciplinar, por parte da Sra. advogada participada, porque esta limitou-se a exercer o
seu direito a requerer escusa de patrocinio, o que fundamentou com motivo atendivel.

2. Mas, mesmo que se entendesse que a Sra. advogada participada cometeu uma infraco
disciplinar, (o que, se ressalva, ndo ter sido o caso), esta infracdo estaria abrangida pela
Lei n. 38-A/2023, de 2 agosto, dado que, a provar-se a sua pratica, nunca lhe iria ser

aplicada uma sangdo disciplinar superior a suspensao.

Pelo exposto é meu parecer que os autos devem ser arquivados, o que se propde ao

Plenario para decisio.
Lisboa, 31 de outubro de 2024

A Relatora

Angelina B.de Atalayio



